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Réflexions sur les

Grammaires Cognitives

Jean-Pierre DESCLES

1. Les sciences cognitives

Les sciences cognitives andysent les comportements “intelligents’ observables
(comme: percevoir, concevoir, prévoir, voir, mémoriser, agir, planifier, parler, rasonner,
apprendre, acquérir des connaissances nouveles...) en faisant appel ades représentations
mentales. Cependant, ces représentations sont “cachées’ car elles ne sont pas accessibles
aune observation directe. Elles doivent donc ére recondruites ala suite d une démarche
abductive. Alors gque le béhaviorisme centrait son attention sur les seules associations créées
al’intérieur d’ une “boite noire” opaque entre des stimuli externes et les réponses qui &aient
obtenues, les sciences cognitives cherchent apénétrer al’ intérieur de la “ boite noire”’ et ala
rendre plus transparente. Les représentations mentales, dont on doit par ailleurs argumenter
la plausibilité, ont pour but non seulement de rendre plus économiques les descriptions mais
surtout de tendre a expliquer les processus opératoires par lesquels un systéme cognitif
(I"&re humain en et un exemple prototypique) se rend capable de résoudre un certain
nombre de problémeslorsqu’il entre en interaction avec son environnement externe.

Les comportements observés chez les humains sont les révélateurs d aptitudes
cognitives qui sont, pour certaines, propres al’ espéce humaine e, pour d autres, partagées
par d’autres especes. Les éres humains percoivent ¢ mémorisent des événements, ils
agissent sur |’environnement externe, ils planifient des actions pour atteindre un but, ils
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communiquent entre eux, ils rasonnent, ils gpprennent et acquierent de nouvelles
CONNai SSANCES.

Les sciences cognitives cherchent arépondre aun certain nombre de questions
majeures.

Question 1: Comment “expliquer” les conduites et comportements “intelligents’ observés,
entre autres, chez leshumains ?

Question 2 : Comment un homme sy prend-t-il pour résoudre certains problemes cognitifs
qui lui sont posés lorsgu’il entre en interaction avec son environnement (perception de
I’environnement ou action sur |’ environnement externe); lorsgu'il entre en interaction avec
les autres hommes (par des rdations socioculturdles); lorsgu'il Sinterroge sur son identité
propre (caractérisant sa propre prise de conscience)?

Question 3 : Les gptitudes cognitives identifiées sont-elles innées? autonomes? acquises?
entrent-elles en interaction |es unes avec les autres?

Question 4 : Les activités cognitives font-elles appel a des dratégies de résolution,
dratégies qui seraient communes, anaogues ou specifiques atelle ou telle activité?

2. Notion de systeme cognitif

Chague systeme cognitif produit des activités cognitives qui sont responsables des
comportements “intelligents’ manifestés dans un environnement externe et qui sont donc
observables dans cet environnement. En adoptant le point de vue des sciences cognitives,
on conddere que les comportements “intdligents’ enchainent des congtructions de
représentations mentales et des conceptudisations (C'est-adire des représentations
organisées les unes avec les autres). Un systéme cognitif peut donc étre andysé comme un
ensemble d'opérations congructives de représentations mentades et de processus
opératoires qui sont mis en oeuvre pour résoudre effectivement des problemes précis
comme percevoir |’ environnement, agir sur lui, communiquer et parler, planifier des actions
en fonction d'un but aatteindre, apprendre et acquérir des comaissances nouveles... Un
systéme cognitif suppose donc un support - le cerveau (Brain) -, qui est le Sége matérid
des activités mentales qui sont déployées par un esprit (Mind).

Chague systéme cognitif est aind congcu comme un organe matérie effecteur (un
“cerveal”, Brain) sur lequd est implanté un esprit (Mind). D’un coté, le cerveau (Brain) est
considéré comme un dispostif matérid (neuro-biologique) qui a I gptitude effective de
mettre en oeuvre des opérations et d' utiliser des Stratégies de traitement préprogrammeées
(innées et acquises) qui construisent des représentations mentaes adifférents niveaux. D’un
autre coté, I'esprit (Mind) engendre des activités mentaes sous forme d opérations, de
représentations, de catégorisations, de schemes, de programmes, de processus opératoires
et de dratégies de résolution de problemes. Le cerveau stocke matériellement les
représentations et il effectue physiquement les opérations mentales qui sont les produits
de |’ esprit. On en déduit que I’ esprit est adhérent aun support matériel.
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Divers types de questions et de réponses philosophiques traversent |’ éude des
systéemes cognitifs.

1/ Les activités mentaes déployées par I’ esprit sont-eles réductibles aux seules
activités maéridles effectuées par le cerveau ? Dans le cas d’ une réponse positive (qui est
la thése d’'un réductionnisme radicd), |'esprit ne serait qu'un moyen économique pour
présenter le fonctionnement du cerveau, toutes les activités mentales seraient adors
directement rédisées par des activités matérielles du cerveau. Dans cette hypothése, on
peut faire I’économie de la notion d esprit; I'esprit devient une fiction commode : I’ esprit
n' existe pas.

2/ Les activités mentades déployées par I’ esprit sont-dles entiérement détachables
de leurs supports matériels ? Dans le cas d une réponse postive (qui est la these d'un
spiritualisme radica), I’ esprit a son existence propre, il est dors détachable de son support
matérid; éant déachable, il et égdement implémentable sur d’ autres supports matériels.
Dans ce cas, I’ esprit peut étre appréhendé pour [ui-méme. Selon cette hypothése, on peut
éudier les activités mentales pour €les-mémes et on peut éudier I’ esprit indépendamment
de toute implantation sur des supports matériels. Selon cette approche, il existe adors une
psychol ogie autonome et indépendante de toute physiologie et de toute neurobiologie.

3 S les activités mentdes sont adhérentes a leurs supports matérids, ont-elles
cependant une autonomie descriptive ? Comment s éablissent les relations entre d’ une part,
un esprit autonome mais adhérent aun support matériel (donc détachable seulement par
abdtraction) et d’autre part, les organes effecteurs qui sont les supports des activités
mentales ? S I'esprit a une autonomie descriptive, sur quoi est-dle fondée ? Une des
réponses pase par le fonctionndisme qui consiste a décrire les fonctions de I’ esprit,
indépendamment de ses implantations sur des supports matériels (par exemple des supports
neuro-biologiques). Deux programmes de recherche peuvent dors étre envisagés : d'un
coté, identifier et décrire les fonctions de I'esprit en recherchant une certaine
“compdtibilit€’ avec des implantations matérieles rédises, d'un autre coté, décrire le
fonctionnement du cerveau en recherchant une certaine complexification permettant de
prendre en compte les activités mentales supérieures.

4/ Les activités mentales de I’ esprit sont-elles émergentes a partir du fonction
nement cérébra ou bien sont-elles engendrées par changements de représentations
successives et compilées ? S les activités mentaes sont émergentes, dles peuvent acquérir
une certaine autonomie ala suite d'un changement de structures par passage de phases
critiques. Les changements de représentations (thése de la compilation généraisée)
impliquent des intégrations de nouveles unités d'un niveau de représentation, a partir
d unités dispersées ad autres niveaux. |l faut donc préciser les articulations entre niveaux,
C' est-adire décrire une véritable architecture cognitive. Remarquons que I’ émergence et
la compilation générdiste ne sont pas nécessarement incompatibles. On peut aors
considérer, dans cette derniére approche, |’ esprit comme un systéme cognitif, avec une
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architecture cognitive propre et décomposable e niveaux de représentations, ' est-&
dire, pour résumer, comme un Systéme qui admet :

() une implantation matérielle obtenue par des changements (changements
verticaux) de niveaux de représentations, les changements assumant une “compilation” des
niveaux supérieurs (hautement dructurés) vers les niveaux inféreurs, directement
compatibles avec les structures physiques des organes effecteurs et des organes de
stockage;

(i) des processus de trandfert par andogie & méaphorisation (changements
horizortaux) entre sous-systemes (par exemple : vison, action, langage, mémoire,
raisonnement);

(iii) desinteractions et des contréles des processus et des stratégies de résolution de
problémes.

Dans la derniére perspective qui vient d’ ére ouverte, I’ esprit ne se réduit plus aétre
un programme implantable sur n'importe quel support matérid cgpable de rédiser les
opérations contenues dans le programme (ce qui rameénerait aune smple subgtituabilité des
supports matériels sdon I'andogie trompeuse “I'esprit “est” un programme’ ou encore
"I'esprit et au programme ce que I'ordinateur et au cerveau’)l. Au contraire, les
changements de représentations entre différents niveaux maintiennent ala fois I'idée d'une
certaine autonomie de | esprit et, en méme temps, d’ une nécessaire adhérence del’ esprit
ades supports matériels qui lui sont propres.

3. Linguistique et sciences cognitives

Lalinguistique et I une des composantes des sciences cognitives. En effet, I activité
de langage entre en interaction avec les activités cognitives de perception, de mémorisation,
de raisonnement, d'action sur I'environnement, d'acquistion et de dructuration des
connaissances; les processus de compréhension et de production du langage sont des
processus cognitifs particuliers; les catégories sémantiques fondamentales des langues sont
des catégories cognitives, les catégories grammaticales et certaines catégories lexicaes des
langues sont ancrées sur des catégories engendrées par les activités de perception de et
d action sur I environnement?.

Pour faire émerger une théorie des invariants cognitifs du langage par rapport a
ladiversté des langues, il est indispensable de tenir compte, dans la mesure du possible, des
différentes catégorisations (grammaticaes et lexicaes) opérées par les langues. Un invariant
du langage, selon nous, est une entité qui est nécessaire al’ organisation du langage qui s2
rédise e se manifeste dans les organisations sémiotiques que sont les langues. Seul, le

1 Sur une discussion sur les différentes interpréations de I'anaogie “le cerveau est al’ eprit comme
I'ordinateur est au programme’, voir par exemple : Desclés, 1991, “Architectures, représentations cognitives et
langage naturd”, ed. Gé&ard Vergaud : Les sciences cognitives en débat, Editions du Centre Nationd de la
Recherche scientifique, pp. 121-147.

2 Voir Desclés (1993) : “Interactions entre langage, perception et action”, Faits de langues, 1, pp. 124-
127. et Dexclés (1993) : “Relaions casuelles et schémes sémantico-cognitifs’, Langages, 113.
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détour par la diversité des langues permet d'identifier dans une langue des catégorisations
“nouvelles’ et enguite de se poser les questions suivantes : (i) cette catégorisation refléte-t-
elle une catégorisation cognitive ? (ii) ex-ele grammaicaisée dans une autre langue ? (iii)
lorsque ce n'est pas le cas, comment cette autre langue I’ exprime-t-elle? Citons deux
exemples : (a) la “découverte’ des phénomenes aspectuds au XVIlléme siecle par les
grammairiens francais a partir des éudes menées sur le Russe; (b) I’ éude actudle de la
catégorie du “meédiatif” (appelée par d’autres auteurs “non-testimonia”, “evidentid”...)
dans un grand nombre de langues d' aires, de familles génétiques et de groupes typol ogiques
différents. L’ é&ude des éventuds invariants cognitifs du langage et pratiquement impossible
apartir des observables d' une seule langue.

Les catégorisations grammeaticaes et, dans une moindre mesure, les catégorisations
lexicdes sont opérées par les langues, dles sont des organisations sémiotiques de
catégorisations cognitives plus abdraites, ces catégories linguistiques témoignent des
cagpacités cognitives humaines. Aind, la vison permet de distinguer le stable de I'ingtable
évolutif qui est said ou dans son développement processuel ou dans son occurrence
événementidle ou encore dans les traces résultatives. Cette digtinction perceptive se
retrouve dans des oppositions, plus ou moins catégorisées salon les systémes linguistiques,
entre satique et non dtatique (ou évolutif). Les langues ont des organisations lexicaes @
grammaticales (par exemple dans I’oppostion aspectuelle entre “éat”, “événement” et
“processus’) qui captent cette ditinction qui S ancre dans la perceptiors. Les oppositions
entre les domaines du visible centré autour de I'énonciateur, du visble qui englobe
I’énonciateur et le co-énonciateur et du non visible pour les participants du didogue sont
catégorisées par les oppositions déictiques entre ICl, LA-BAS & AILLEURS. Par alleurs,
I'action sur I’'environnement de |'énonciateur motive une reldion qui et ala base de
nombreuses organisations des diathesest. Par exemple, les notions de contréle d une
activité et de la visée plus ou moins findisée d’ une action sont essentielles pour anayser les
notions grammaticaes d' agentivité e de “trangtivité semantique’, nous y reviendrons
plusloin.

4. Quelques car actéristiques des grammair es cognitives

Les Grammaires Cognitives, tant aux USA qu'en Europe, manifestent certaines
tendances communes. Indiquons en quelques unes:

- Les recherches s appuient explicitement, au moins pour certaines Grammaires
Cognitives, sur la typologie des langues et sur I identification des invariants cognitifs du
langage.

- II'y aun refus d'un découpage smple entre morphologie, syntaxe et semantique;
certaines approches refusent méme parfois la dichotomie entre lexique et grammaire au
profit d' un continuum entre ces deux poles.

3 Vair sur ce point, entre autres, L. Talmy (1983) et J-P. Desclés (1990, 1993).
4 L. Tamy analyse les notions de causation en temes de forces; voir par exemple Tamy (1975, 1985).
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- Les catégorisations sémantiques deviennent centrales, d’ ol I'importance qui
est donnée aux conceptualisations, aux prototypes, aux degrés de typicdité et d’ atypicalité.

- Les schémas grammaticaux sont andysables en termes de symbolisations qui
integrent et associent ensemble des ingrédients phonol ogiques et semantiques ;

- Les Grammaires Cognitives Sintéressent principdement aux représentations
conceptuelles qui sont encodées par leslangues.

- Les représentations qui sont mises en oeuvre par les Grammaires Cognitives sont
non formeles, au sens ou dles ne sont pas logico-computationndles & non
propositionndles, les représentations iconiques, imaginales ou figuratives & les
schématisations acquierent une tres grande importance.

- Un des objectifs et la mise en évidence de continua (et de “dimensions’)
gramméticaux et lexicaux.

- L’hypothése est plutdt interactionniste au sens suivant : le langage n'est pas
une activité cognitive autonome mais il entre en interaction avec les activités de perception,
daction e de rasonnement; les différents niveaux d'anadyse ne sont pas totadement
indépendants, un niveau pouvant controler un autre niveau.

- Les Grammaires Cognitives entretiennent des relations privilégiées avec
l'anthropologie et 1a Gestalt; dles ont des relaions “naturelles’ avec latopologie (C est-
adire une mathématisation des lieux abgraits) et certains secteurs ¢k la philosophie en
ingstant sur les processus de métaphorisation des lieux et sur les analogies opérées par
lavison et I'action.

5. Grammair e cognitive de R. Langacker

Dans son programme de travail, R. Langacker (1987) renoue avec une certaine
tradition en défendant l'autonomie de la linguigique (“The origins and motivations of
cognitive grammar are primaxily linguitics (...)") tout en admettant une certaine coopération
avec les autres sciences cognitives:

"Linguids cannot expect to wak into psychology shop or in Al [atificid
intelligence] emporium and find an adequate modd gtting on the shdf. They can, however,
expect to find there a greast many useful concepts and insghts about language behavior and
cognitive processes in generd, and are wdll advised to design their own models for maximal
compatibility with the findings of cognitive scientigts’

Enoncons quelques prises de position sous forme de propositions.

Propostion n° 1. Une langue est entierement descriptible en termes de (i) structures
sémantiques ; (i) structures phonologiques ; (iii) liens symboliques entre les deux.

Les unités dun systeme linguistique sont donc : (i) les Structures sémantiques,
phonologiques e symboliques qui sont les composantes d'expressions manifestées ; (ii) les
schématisations de structures; (iii) les catégorisations entre structures. Donnons un exemple.
L'expresson manifestée et [tap]; la schématisation [CVC]; la catégorisation établit une
relation entre ces deux structures : [[CVC]->[tap]].
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Proposition n° 2 : La Grammaire Cognitive éablit une équivaence entre les sructures
semantiques et les conceptualisations (Meaning = Conceptualization).

La conceptudisation et considérée comme un processus cognitif, ele doit inclure
l'insertion dans un contexte et dans un environnement. La Grammaire Cognitive entre, ici, en
conflit avec les représentations de sémantique formelle fondées sur la vériconditionnalité (en
particulier la Grammaire de Montague).

Propositionsn® 3:

3.1. Les gtructures sémantiques ne sont pas universdles; dles dépendent de chague
langue ades degrés variables ; de plus, la structure Sémantique est fondée sur une imagerie
conventionnelle et relative adiverses stuctures de connai ssances.

3.2. La grammaire ne conditue pas un niveau formed de représentetion. La
grammaire et une symbolisation conventionnelle des structures sémantiques.

3.3. Il ny a pas des didtinctions sgnificatives entre lexique et grammaire : lexique,
morphologie, syntaxe forment un continuum de structures symboliques qui different selon
divers paraméires mais peuvent ére divistés en composantes separées relativement
arbitraires.

Proposition n° 4 : Les représentations figuratives sont générdement ignorées dans la
linguistique; un cadre conceptudl adéquet pour la linguistique devrait conddérer les
représentations figuratives comme non pas un probleme mais comme une patie de la
solution.

Les représentations figuratives (schémas, diagrammes, icones..) ont un datut
cognitif au méme titre que les représentations symboliques (représentations logiques,
représentations  propositionnelles, représentations sous forme de graphes -comme les
graphes conceptuels de Sowa ).

Sdon R. Langacker, I'activité de langage suppose | es capacités cognitives suivantes

(i) congtruire des conceptuaisations structurées,

(ii) percevoair et articuler des séquences phonologiques,

(i) établir des associations symboliques entre structures conceptuelles et structures
phonologiques,

(iv) utiliser une structure comme une base de catégorisation d'une autre structure;

(v) concevair une Situation adifférents niveaux d'abstraction (schématisation);

(vi) détecter des ressemblances et des sSmilitudes entre deux structures,

(vii) éablir des correspondances entre les facettes (dimensions) des différentes

structures,

(viil) composer des dtructures démentaires entre eles de fagon a former des
structures plus complexes,

(iX) imposer une organisation figure / fond (premier plan sallant / arriére plan) sur
une scene;

(X) condtruire par des voies différentes la méme Stuation que I'on congoit .
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Les catégories linguistiques sont complexes ; elles sont représentables par un réseau
dans lequel les noeuds sont connectés entre eux par des relations de catégorisation.

Larddion "A schéma B" de schématisaion entre un schéma A et une ingtance B
("A est un schéma pour B" ou "B indancie A") et un exemple dune reation de
catégorisation; dans ce cas, B est entierement competible avec les spécifications de A mais
il est précisé avec plus de déails (hiérarchisation taxinomique, hyponymie, granulaité).
Exemple meuble schéma  table/chaiseffautevil.

Lardation “A protot B” entre un exemplare A et un prototype B ("A est un
prototype dont B congtitue une instance extensonnd|€") est un autre exemple de relation de
catégorisation; dans ce cas, B entre en conflit, sur quelque(s) unes des spécifications de A,
mais il fat partie de la méme catégorie en vertu des Smilitudes percues ou des relations
communes entre A et B. Exemple : voiture protot voiture -a-deux -portes. D'une fagon
générde, un dément linguigique est polysémique; sa signification est multiple et chague
sgnification particuliere apparait par des variations contextueles.

Nous voudrions souligner un certan nombre de points daccord avec
R. Langacker mais auss certains points de désaccord. Rappelons quelques déclarations
de R. Langacker (1987) :

“Je prends comme une évidence que la dgnification et un phénomeéne cognitif
et quil doit &re analysé commetd”.

Il et clair que la Sgnification est un phénomeéne cognitif important : chague jeu de
sgnifications et la manifestation d'une organisation cognitive qui et rédisée matéridlement
par un «état mental» du cerveau.

“Les problémes vitaux de la théorie linguistique ne sont pas de nature formelle
mais sont intimement liés aun niveau de fondements conceptuels “.

“[La Grammaire Cognitive] rgette la distinction entre les langages figuratifs et
littéraux (symboliques) et I'adéquation de la logique formelle ala moddisation des
structures générales et des structures sémartiques en particulier”.

“La grammaire cognitive (...) traite dimageries a une éoque ou la sgnification
est générdement éudiée avec un gppareillage dérivé de lalogique’.

S nous sommes entierement d'accord avec R. Langacker pour penser que “les
problemes vitaux de la théorie linguigtique’ sont liés a un “niveau de fondements
conceptuels’, nous reetons par contre ses assertions apropos “ de la nature formelle’ du
langage. En effd, les langues développent des moyens symboliques pour exprimer des
concepts et des représentations conceptuelles. On peut donc dire, en smplifiant quelque
peu, que les langues encodent des représentations conceptuelles, figuratives et imagées
dans des systemes symboliques hautement organisés. Toute théorie linguistique doit donc
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explicitement relier différentes représentations : dune part, les représentations
conceptuelles imagées et figuratives et, dautre part, les représentations verbalisées qui sont
manfestées pa des jeux e des agencements dunités symboliques (Cext-adire
linguigtiques) de différents types. La premiére citation de R. Langacker exprime d'une
facon un peu ramassée deux classes de problémes::

(i) articulation entre la linguistique & le conceptud, c'et-adire articulation entre
différents niveaux de représentation ;

(i) recherches sur les concepts, propres a une théorie linguistique, qui sont
susceptibles de prendre en compte et de thématiser cette articulaion.

La critique de Langacker vise essentidlement “la logique formédle’ et la “nature
formdle’; ele est entierement judtifiée lorsqudle prend pour objets les recherches
purement syntaxiques de N. Chomsky (y compris dans ses derniers développements : la
théorie du liage) et les recherches de R. Montague sur la Grammaire Universdle. En effet,
ces recherches sont centrées essentiellement sur les organisations formelles des unités
linguigtiques (et leurs interprétations dans un "modde’ ensembliste) et non pas sur la
dgnification intrinseque de ces organisations ; le langage est dors réduit an'ére qu'un jeu
dunités linguistiques qui sont organisées entre eles sdon des regles formeles ; le role
représentationnd du langege & la visée dgnificaive des unités linguigtiques sont sSinon
évacués, du moins fortement minorés. Dans ces approches logico-linguigtiques, aucune
relation n'est vraiment posée entre un niveau conceptue et figuratif, d'une part et un niveau
dexpressions linguisiques, dautre part; le langage y et congu comme une activité
autonome plus ou moins coupée de toute autre activité cognitive (comme la perception ou
la motricité). La competibilité de ces approches avec la these de modularité de Fodor
devient évidente.

La conception des formaismes logiques visés par R. Langacker est trop pauvre et
entierement carricaturale. Lalogique, en effet, ne se ramene pas unigquement al'énoncé de
regles qui isoleraient les expressions bien formées des expressons qui ne le sont pas.
Autrement dit, la logique n'ateint pas completement son objectif lorsquele se contente de
congtruire des systémes formels. Cette activité est certes trés importante mais dle n'épuise
pas les ambitions fondamentaes de la logique. La logique éudie auss les concepts et
l'organisation des concepts. Depuis Aristote et Porphyre, en passant par Port-Royd et
Frege, la logique thématise la notion méme du concept et de ses représentations. Cest
donc par cette thématisation qu'elle rencontre auss la linguistique &t pas seulement par
I'daboration de régles (de bonne formation des phrases et des bonnes transformations)
Cest-adire de régles génératives dun langage. Nous pensons par conséguent que le
réductionnisme logico-linguigtique que critique R. Langacker est parfaitement juste mais |l
ne faudrait pas éendre cette critique atoute lalogique e refuser aing toute analyse logique
des opérations congtitutives des énoncés, ce qui nous interdirait d'établir des relations entre
les conceptuaisations opérées par I'appareil cognitif et ks verbalisations encodées dans
des langues particulieres.
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Il ne faudrait pas non plus confondre, comme semble le fare R. Langacker,
«moddlisation mathémetique» et «réductionnisme logico-linguigique». En effe, le terme de
«formdisation de lalinguistique» couvre plusieurs activités dont :

(i) lacongruction de systemes formels caractérisant «toutes et rien que» les
expressions bien formées dans une langue ;
(i) lamathématisation des concepts de lalinguistique.

La premiere activité est dénoncée par R. Langacker surtout lorsqudle est
ramenée au smple réductionnisme logico-linguistique. La mathématisation des concepts
linguigtiques (ou schématisation) est une toute autre activité qui met en jeu non seulement
les formaismes logiques (cacul des pédicats, | -cdcul, logique combinatoire ...) mais
auss d'autres branches des mathématiques (théorie des catégories, agebre, topologie, ...).
Le mahémaicien R. Thom a critiqué, ui auss, le réductionnisme logico-linguidique ; il a
proposé une mathématisation de certains concepts linguistiques (prédication en particulier
et théorie des actants, développée par J. Pditot®) en fasant gpped a la théorie
mathématique des processus morphodynamiques et des singularités (dite de fagon plus
populaire : «théorie des catastrophes).

Les phénoménes de sgnification éudiés par la logique, en fait la théorie logique
des modéles, sont générdement réduits aux phénomeénes dinterprétation : interprétation
d'un éconceé dans un modée ensembliste, c'est-adire recherche des conditions (ou «états»
d'un monde possible) qui rendent vrai cet énoncé. 1l y a cependant d'autres phénomenes
de signification qui ne sont pas entierement réductibles aux phénomenes dinterprétation.
Certains phénomenes de sgnification sont de nature continue. La topologie générae offre
des outils de représentation beaucoup plus adéguats aces phénomenes de signification qua
d'autres phénomenes plus catégoriels, qui reévent plus des formalismes agébriques. Aing,
les phénomeénes daspectudité et de tempordité verbalisés au travers des catégories
grammaticales de I'agpect et du temps nécessitent, pour leur formalisation, des notions
topologiques comme intervalle, ouvert, fermé, coupure... Par contre, les diatheses
semblent beaucoup mieux formdisables dans un cadre logique paticulier, cdui de la
logique combinatoire de Curry ou du | -cacul de Church. Les phénoménes du langage ne
sont donc pas appréhendables par un seul type de formdisation. En cherchant ardlier (par
une démarche onomasiologique ou une démarche sémiologique) les représentaions
conceptudles et figuratives aux manfestations linguistiques, un modde du langage doit étre
cgpable darticuler explicitement différents formaismes mathémaiques, les niveaux
conceptuels e figuratifs éant plutdt dune nature géométrico-topologique, les
manifestations linguigtiques éant plutdt catégoriels et logico-agébriques.

L'inggtance de Langacker sur le figuratif et sur I'imagerie ne doit pas surprendre.
Bien des linguistes ont d§jarevendiqué et fait gppd acette dimension représentative du

5 Vair, entre autres, Jean Petitot (1992) : Physique du sens, De la théorie des singularités aux
structures sémio-narratives, Editionsdu CNRS, Paris.
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grammaticd e du lexicd. Aind, B.Pottiers défend I'approche imageée et figurde de certains
concepts linguistiques. De son cbté, R. Thom? a proposé des représentations morpho-
dynamiques sous-jacentes aux archétypes lexicaux. D'autres linguistes, comme W.
Wildgen, ont dével oppé I'approche thomienne en proposant des représentations figuratives
plus éaborées. Il sagit cependant de bien préciser |les places du figuratif et du symbolique
dans le dispogitif descriptif, d'une part et dans les processus cognitifs du langage, dautre
part.

Donnons une autre citation de R. Langacker :

“ [..] ma conviction est que I'analyse linguistique fournit les seules bases pour
déterminer ce qui est nécessaire pour révéer la structure du langage’.

Par cette citation, R. Langacker réaffirme, apres d'autres linguistes, I'autonomie
complete de la linguistique. Les méthodes linguistiques sont nécessaires et suffisantes pour
«révéer» les sructures du langage. Autrement dit, la linguistique, en tant que science, n'a
pas a seppuyer sur dautres disciplines (psychologie par exemple) desqudles dle
dépendrait. Il est clair que cette citation vise essentiellement N. Chomsky qui considere la
linguistique comme une branche de la psychologie et fait ans dépendre certains de ses
principes de principes psychologiques ou cognitifs plus généraux. R. Langacker adopte
une position comparable acedle de S. K. Shaumyan (1987) qui soutient I'autonomie de la
linguistique comme branche de la sémiotique (science des Sgnes), Langacker indstant
beaucoup plus sur les fondements cognitifs du langage. S a linguidtique et autonome, il y
a des interactions entre cette discipline et les autres disciplines condtitutives des sciences
cognitives :

“[les linguistes] peuvent Sattendre atrouver beaucoup de concepts utiles au sujet
du langage et des processus cognitifs et seraient bien avisés de concevoir leurs
propres modéles pour quil y ait compatibilité maximale avec les recherches des
chercheurs des sciences cognitives’.

D'autres chercheurs vont méme plus loin que R. Langacker en affirmant que les
langues seraient des révdateurs de la fonction cognitive (P. Ouellet ) ou encore que les
«gructures linguistiques sont porteurs dindices cognitifs» (G.Vignaux). L'andyse des
langues permet donc de «recongtituer» des catégorisations sous-jacentes et des processus
cognitifs propres al'espece humaine. L'éude des langues est donc un lieu privilégié pour
I'étude de la cognition.

6 Voir, entre autres, Bernard Pottiert (1993) : Sémantique général e, Presses Universitaires de France
7 Vair, entre autres, René Thom (1988) : Esqui sse d'une sémiophysique, Physique
aristotélicienne et Théorie des Catastrophes, InterEditions, Peris.
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Je voudrais donc manifester mon accord avec R. Langacker sur :

(@ l'importance de limagerie et du figuratif dans le dispogtif descriptif et
fondationnel du langage ; le symbolique n'‘éant cependant pas exclu par les
représentations figuretives ;

(b) la nécessite, au moins pour les linguistes, de partir des organisations
linguigiques pour déchiffrer les organisations cognitives : les organisations
linguigtiques éant des marqueurs d'opérations cognitives ;

mai's également mon désaccord sur :

(c) la podtion de R. Langacker face ala logique et, plus générdement, ala
modédisation mathémetique;

(d) une relation trop directe entre la linguistique (manifesté par des sons) et le
cognitif (réduit adesfigures).

L'activité langagiére, congue comme une activité cognitive, suppose que l'on
explicite l'architecture des niveaux de représentations (linguistique, langagier, cognitif).
Nous n'‘acceptons donc pas la position a priori de R. Jackendoff® qui pose pour sa part
«un seul niveau de conceptuel ». En effet, les niveaux de représentations sont eux-mémes
dratifiés en couches. Le niveau linguistique n'échappe pas acette dratification puisquil faut
distinguer explicitement entre les organisations discursives et contextuelles des sgnifiants,
les organisations des «dgnifiés» en langue, les organisations conceptuel les «aur dessus des
dgnifiés». Le niveau du langagier e lui-méme dratifié en un sous-langage e ses
extensons par pargphrasage et modulation, c'est du moins la modédisation retenue par
certaines théories (Grammaire Applicative Universdle de Shaumyan, modde des
opérateurs de Harris et, en partie, modéle «Sens- Texte» de Me chouk). Le niveau cognitif
doit étre gratifié et non pas réduit aune couche unidimensonndle. Cest une des taches
des sciences cognitives que de nous préciser |'architecture cognitive qui organise les
manifestations linguistiques et langagieres et les articule avec les autres activités cognitives
comme la perception de I'environnement, l'action sur l'environnement ou encore la
mémorisatiorP.

6. Mathématisation en linguistique

La critique de Langacker des systémes logico-linguistiques pose le probléme de la
mathématisation de la linguistique. Nous reprenons ce probleme. La mathématisation en
linguigtique peut étre :

Vair R. Jacendoff (1983) : Semantics and Cognition, Cambridge, Mass: MIT Press
9 C' et latentative que nous poursuivons dans notre programme de recherche sur la Grammaire
Applicative et Cognitive (voir Desclés, 1990). Ce modele articule plusieurs niveaux d' andyse etde
représentatio. Un exemple sera présenté plusloin.
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(i) une mathématisation des procédures descriptives,

(i) une mathématisation des représentetions;

(i) une mathématisation des modées de compréhension (reconnaissance) et de
production (synthese); éudes des équivaences et compatibilités entre moddes;

(iv) une mathématisation des concepts (réseau de concepts et catégories).

Donnons des exemples. de mahématisation des procédures : dgorithmes de
segmentation des données linguistiques sur des bases probabilistes markoviennes,
dgorithmes de classficaions hiérarchiques ; mathématisation des procédures d’ observation
(théorie de I'acceptabilité sdon Harris, par exemple); conditutions de dictiomaires;
recherche automatique des synonymies, découpage morphologique; andyse et synthése des
phrases a partir d'un codage catégoriel adéquat des entrées lexicdes (grammaires
catégorieles classques); anayse syntaxique des phrases; andyse d’ une langue par relations
de pargphase (moddisation de Harris). Citons quelques exemples classques de
mathématisation des représentations métdinguigtiques : utilisation de la logique (logique du
premier ordre, | - cdcul, logique combinatoire typée); analyse sémantique par la théorie des
moddes (Grammaire de Montague); andyse des propriéés inférentidles du langage
(Moddle des stuations de Barwise, Moddle de Kamp); représentations par graphes
conceptuels (Sowa). La mathématisation des modeles de compréhension et de production
se manifeste au travers de modé es globaux : modées transformationnels (Harris, Chomsky,
Schaumyan, moddes “sens-texte” de Mechouck); modées de compréhension (assez peu
mathématisés) (Schank, Wilks...) de I'Intdligence Artificidle; moddes psycholinguistiques
de compréhension...

La mathématisation des concepts est plus complexe. Les sciences fortement
formalisées (exemple paradigmatique : la mécanique) ont procédé a une mathématisation
préalable des concepts physiques locaux (par exemple : mathématisation des concepts de
vitese ingtantanée et d accdération par Galilée pour “expliquer” la chute des corps a
I’origne d' une cinématique mathématisée; mathématisation du concept de force dynamique
par Newton...) avant de condruire des systémes formels hypothético-déductifs globaux
fondés sur quelques principes généraux (comme : F = ng) al’origine d'une dynamique
mathématisée. La linguistique, en revanche, a développé essentidlement des formdisations
hypothético-déductives globaes (systémes génératifs et trandformationnels) plutét qu’ une
étude précise e systématique de ses concepts les plus fondamentaux et éémentaires en
dlant, dans certains cas, jusgu'a une mathématisation (comme une mathématisation
souhaitable des notions sémantiques sous-jacentes aux catégories grammeaticaes).

Mentionnons par exemple la mathématisation des concepts du temps et de | aspect
dans les langues avec un recours a la topologie des intervales dindantslo; la
methématisation des concepts de moddité ( systemes modaux de Lewis); la
mathématisation des opérations de repérage, de déermination, de thématisation et de
référenciation; |’ andyse mathématique des diathéses, la mathématisation des sgnifications
de l'aticle défini (description définie de Russdl e opérateur “iotd’ i); I'andyse

10 Sur ce paint, sereporter anos travaux sur letemps et I aspect. Voir par exemple: “la
mathémeati sations des concepts en linguistique’, Model e lingui stique, 1980.
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mathématique des processus de catégorisation a patir de prototypes (utilisation de
I’opérateur e de Hilbert); I'andyse logique des rdations d'ingrédience (méréologie de
Lesnievski)...

Les téches de lamathématisation en linguistique se raménent a:

1°) Identifier les formalismes adéquats et inadéquats a la description des
observables linguistiques.
Aing, la logique des prédicats du premier ordre est inadéquate : elle ne permet pas de
mathémeatiser adéquatement, entre autres, les opérations de prédication, de détermination et
de thématisation des langues naturelles. Par contre, le | -cacul de Church et la logique
combinatoire semblent é&re des formdismes plus adéguats a une description et
représentation des agencements sémiotiques des langues : les formalismes sont plus flexibles
et plus discriminants.

2°) Appliquer des concepts et des théories mathématiques a une
conceptualisation linguistique.
Les systemes de réécriture entre séquences de symboles (systemes de Post) ont éé
appliqués en linguigtique ce qui a conduit ala théorie des grammaires formelles. Latopologie
éémentaire peut ére utile pour une mathématisation partielle du temps et des aspects, des
modalités (nécessaire comme un intérieur, possible comme une fermeture) et des notions
lexicades. La théorie des topoi et des faisceaux semble étre adéquate a une théorisation
mathématique des catégorisations lexicaes.

3°) Dégager les propriétés mathématiques de certains concepts et de certaines
structures linguistiques. A titre d’ exemple, citons I’ &ude des propriétés mathématiques
aur les trandformations entre arbres syntaxiques (ce qui a conduit aidentifier des indécida
bilités), recherche d'une définition mathématique des contraintes sur les opéraions
gyntaxiques... ; I" andyse de la décompaosition d’ une langue en sous-langue avec opérateurs
transformationnds, c'est une des conséquences du théoreme de Church-Rosser sur la
confluence des réductions dans les systémes gpplicatifs qui servent a représenter les
agencements linguistiques andysés en termes d opérateurs et d opérandes (dans les
anayses gpplicatives de Harris et de Shaumyan).

Toute mathématisation adéquate de concepts et plus généraement d’ une catégorie
grammaticde (ce qui implique une organisation dructurée de concepts reliés a des
organisations observables) suppose en fait un double mouvement : (i) de I'adlyse des
observables aux concepts mathématisés inter-reliés; (i) des concepts mathématiques aux
conceptualisations associées explicitement ades marqueurs morpho- syntaxiques clarement
identifiables.

Donnons un exemple d'utilisation de concepts mathématiques dans une
conceptudisation grammaticde. Les concepts mathématiques démentaires d'intervales
topologiques, d ouvert et de fermé sont mis en oeuvre dans la définition des concepts
linguistiques qui gpparaissent comme éant les vaeurs sémantiques qui sont associées ades
formes grammaticdes identifiées dans les langues. Nous avons and les associdions
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suivantes entre vaeurs sémantiques (partiellement mathématisées) e marqueurs (de ces
vaeurs) morphologiques dans certaines langues :

Valeurs sémantiques Opposition de mar queur s mor phologiques
dansdeslangues

achevé/ non achevé perfectif / imperfectif dans les langues daves
accompli / non accompli made (accompli) / modare (inaccompli) en arabe
événement aoriste en grec et en bulgare
état résultant parfait dans les langues indo- européennes
processus en développement  présent actuel en francais
progressivité progressif en anglais

Etant mathématisés, ces concepts grammaticaux ne sont pas de smples éiquettes
ou traits classficataires, ils sont reliés entre eux et interdépendants.

7. Un exemple d’invariant cognitif du langage

Nous alonsindiquer comment faire apparaitre un invariant (nécessairement abstrait)
du langage en prenant un probleme “classque’ de typologie linguistique dans le cadre de la
Grammaire Applicative et Cognitive (Desclés, 1990) qui éend le modéle de la Grammaire
Applicative Universdle de SK. Shaumyan (1987). Ce modde aticule trois niveaux
d analyses et de représentations:

- les observables linguistiques (niveau des phénotypes) ;

- les représentations ol sont analyses et représentés les agencements linguis
tiques de fagon & fare gpparditre les invariants formels du langage (niveau du
systéme du génotype) ;

- les représentations sémantico-cognitives ou sont anaysées et représentées les
ggnifications lexicdes et grammaticaes ;

Le troiséme niveau de représentation sart d'interface entre les représentations
élaborées par le langage, avec ses contraintes sémiotiques, et les autres représentations
cognitives daborées par d' autres activités cognitives comme la perception de I’ environ
nement et I’ action sur I’ environnement. L’ exemple qui va ére traité montrera comment sont
congtruites les représentations effectuées aux divers niveaux e comment Sarticuent les
NiveaLX.

Les deux types de langues (langues accusdatives et ergatives) sont bien connus.
Donnons un exemple de chague congruction en tongien (langue ergetive) et en latin (langue
accustive).

Q) Na'e Tamate'i ‘e Tevita“ a Kolaiate
PAST kill ERG David ABS Goliath
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David atué Goliath

2 Na'e lea ‘aTolu
PAST speak ABS Tolu
Toluapalé

3 Puer venit
garcon-NOM est venu
Legarcon est venu

4 Puer puellam amat
garcon-NOM jeunefille-ACC ame
Le gargon amelajeunefille

Dans (1) le cas marqué est I’ ergatif (ERG); dans (4), le cas marqué est I’ accusatif
(ACC). Dans (1) €t (2), le méme cas absolutif (ABS) encode deux rdéles grammaticaux
différents, dans (3) & (4), le méme cas nominatif (NOM) encode deux réles grammeaticaux
différents.

Une premiére anadlyse, en termes de schémas actanciels, en tenant compte des
encodages casudls e des phénomenes morpho-syntaxiques d accord!! conduit aux
schémas syntaxiques suivants dans les deux groupes typologiques : actif biactancid (A) et
actif monoactanciel (B); passif court (repspectivement antipassif court) (A’) et passf long
(respectivement antipassif long) (B') :

L angues accusatives Langues ergatives

Al Xnom Yacct VERBy Y abs Xerg" VERBx
B/  ZnomVERBz Zabs VERB;

A'l  YnpomVERB'y Xabs VERB x

B/ Ynom[Xobl] VERB'y Xabs [Y obll VERB'x

Les deux types sont caractérises respectivement par des identés d encodages
casues : [Xnom = Znoml pour les langues accusatives et [Y ghs = Zahg] pour les langues
ergatives.

On peut chercher adler plusloin en analysant les roles grammeaticaux qui sont encodés par
les marqueurs casuels.

11 Vair par exemple : Gilbert. Lazard, L’ actance, Paris, Presses Universitaires de France, 1994.
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Utilisons les symbolisations suivantes : agt = agent; pat = patient ; agt* pat = agent
ou patient ou ni-agent-ni-patient. Les schémas actancies sont analysés par les schémas
goplicatifs suivantst2 (comme dans Sebastian K. Shaumyan (1987) :

L angues accusatives Langues ergatives

A (P Tpa?) Tagrd (VE'% Uggt?) Uparl

B/ pacty Tagt* pat V&9 Uagt* pat

Al PPES) Tpg Vant-pas) Ugy

B/ ((WTagtl)PP3Sy) Tpg? (WUpat1)Vat-pasy) Ugy2

Les agencements applicetifs font gpparaitre des organisations différentes!3. Dansle
schéma actif bi-actancidl des langues accusatives (A), le prédicat binaire s gpplique dans un
premier temps au terme patient, d’ou un prédicat unaire qui S applique au terme agentif;
dans les langues ergatives, le prédicat binaire s gpplique d'abord au terme agentif, d’ ot un
prédicat unaire qui S applique au terme patient. Les deux organisations prédicatives ne sont
pas identiques dans les deux groupes de langues. Dans la contrepartie “passve’ (A’) de
Iactif des langues accusatives, le prédicat passf est unaire, il S gpplique sur le terme patient;
lorsque le “complément d'agent” et exprimé, conduisant au “passf long” (B’), ce
“complément” est assmilé aun adverbia, congruit par une préposition ou indiqué par un
cas oblique (eprésentés par |’ opérateur W qui opére sur un terme pour en faire un opérateur
de détermination); cet adverbid déermine le prédicat passif qui est ensuite appliqué au teme
patient. Dans la contrepartie “anti-passve’ de la congruction ergative des langues
ergatives, le prédicat anti-passf est unaire, il Sagpplique sur le terme agentif, d'ou la
congruction anti-passive (B’); lorsque le patient est exprimé, il a un role périphérique,
indiqué par une préposition ou un cas oblique.

L’ analyse peut S aréter 1a On peut cependant dler plus loin en cherchant aanayser
les réles gammaticaux d' agent et de patient et en essayant de relier entre elles les deux
congdructions de fagcon a fare gpparaitre un éventud invariant commun aux deux
congtructions. De nombreux indices linguistiques nous invitent arelier les deux congructions.

12 Vair Sebadtian K. Shaumyan (1987) : A Semiotic Theory of Language, University of Bloogninton
Press, Bloomington. Dans les systémes applicatifs, I opération d’ application  d'un opérateur aun opérande est
une opération de base. La prédication est dlorsramenée dune succession d opérations d’ applications (voir
sur ce point Desclés (1990) : Langages applicatifs, langues naturelles et cognition, Hermes, Paris.

13 Pour |es détails techniques, se reporter aDesclés (1990 : chapitres 9 et 10).
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En effet, certaines langues deviennent accusatives aprés avoir éé ergatives (on assiste
parfois mais plus rarement, au phénomene inverse). De nombreuses langues ont des
gructures mixtes, ala fois ergatives et accusatives. Pour établir ces liens diachroniques ou
structuraux entre les deux types de langues, on va chercher a “décomposer” les deux
prédicats binaires al’ aide de relateurs qui servent aexprimer une orientation des prédicats
accusdtifs et ergtifs.

Nous introduisons un relateur de “repérage” 14 qui S'interpréte par “apour origing’,
“vient de’, “est repéré par rapport &, “a pour cause’; il est symbolisé par Rgg . Nous
lisons I expression gpplicative (Rgo A)O) comme it : “le terme O et repéré par rapport
a- Rgo- auterme A”.

Un deuxieme relateur, dit relateur de détermination, est introduit. Il est noté R’ pg,
Ce relateur est le dud du repérage, dou : [ Roa = CRgo ]. Ce rdateur Sinterpréte
comme “déerming’, “ et la cause de’, “produit’, “est I'origine de’. Nous lisons
I’expression applicative (R og O)A) comme suit : “le terme A détermine - R og- leterme
o".

Les deux congructions ergatives et accusatives vont étre réduites a des schémas
plus démentaires.

Réduction de la construction ergative aun repérage

(8 VOO Ugy? Upal ---> Reo U2 (P1UY)
[lasituation (P1UL) “a pour origine* (Rgp) I"agent U]

(6) Lechasseurergatué unIOUpdos > (unlouptué)apartir du chasseur

Uarf VEG Ugysl —> (UlP) Ry U2

Le prédicat “ergatif” VE'% est le résultat d’ une intégration du relateur de repérage
Rgp avec le prédicat unaire P1. L’ opérateur ERG assume cerfle d' intégration :

(7 [V¥% = ERGRaoP1].

Réduction de la construction accusative aune détermination

14 Cerdateur est analogue al’ opérateur “epsilon” de A. Culioli (173, 1990).
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® P Tpg? Tegl ---> Roa(P1TATL
[I’ agent T1 “détermine’ (R’ gg) lasituation (P1T2) ]

9 Le chasseurpgma tué un loupgy: > le chasseur détermine (un loup tué)

Tog! P T2 > L R@ (P1T9

Le prédicat “actif” PCly et le réalta d'une intégration du relateur de
déermination R'gg avec le prédica unaire P1. L’'opérateur ACC assume ce rble
dintégration :

(10) [Pty = ACCRaP1].

Le schéma de détermination est réductible au schéma de repérage::

(1) RapUZ(PLUH <o Roa(P1T9) T
(un loup tué) apartir du chasseur le chasseur détermine (un loup tué)
(vision d’un loup tué) pour le chasseur le chasseur a(un loup tué)

Le relateur et le prédicat sont intégrés ensemble, sdon la reation (7) entre

opérateurs, pour condtituer le prédicat ergatif V"% j| en résulte dors la construction
gpplicative des langes ergetives:

(12) (V% Upatl) Ugg?
le chassaur ergatué un IOUpdos

Le relateur et le prédicat sont intégrés ensemble, selon la relation entre opérateurs
(10), pour congtituer le prédicat ergatif FEClo: il en résulte aors la congtruction applicative
des langues accusatives :

(13) (Pl Tpg? ) Togtl

le chasseur nomatué un loup o

Lesdeux congtructions ergatives et accusatives (12) et (13) sont liées par les deux
identifications :

(14)  Tpa? = Upal
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Tagtl = Ueg,[Z

Le schéma de repérage :
(15 RapUZ(PLUY

exprime que la relation prédicative (P UL) est repéré par rapport aU2. Ce schéma de
repérage constitue un invariant langagier par rgpport ala diversité typologique ergatif /
accusatif. En effet, par intégration selon (7), le schéma de repérage (15) est sous-jacent ala
congruction ergative (12); le schéma de déermination est, par ailleurs, réductible (par

conversion, selon (11)) au schéma de réduction; aprés intégration, selon (10), le schéma de
repérage (15) gpparait, lui auss, comme éant sous-jacent ala construction accusative (13).
Les deux prédicats ergatifs et accusatifs sont des prédiceats orientés. Les orientations

résultent des deux relateurs Ry et R pg qui sont des ingrédients semantiques des deux

types de prédicats. L’invariant de repérage a une certaine pertinence cognitive. En effet, le
schéma (15) est directement lié ala perception d un repérage d une Stuation, stable ou

stabilisée, située par rapport aun repere. Les deux congtructions ergatives et accusatives ne
sont pas directement religbles. Lardation et éablie lorsque I’on met en évidence le schéma
de repérage (15) , laréduction (11) entre les schémas de repérage et de détermination, les
processus d'intégration des prédicats ergatifs et accusatifs ayant des orientations différentes.
Ladécomposition des prédicats ergetifs et accusatifs al’ aide des relateurs de repérage et de
détermination ouvre une voie pour relier les systemes ergdtifs et accustifs aux sysemes ni

ergatifs, ni accusdtifs que sont les langues actives/inactives (son I expression de Klimov)

ou duaes (sdon I’ expression de G. Lazard).

L'andyse précédente qui vient d'élre esquisste permettrait d’amorcer une
“explication” d'un certain nombre de corrdations qui ont é&é congtatées. Mentionnons
quel ques unes de ces corrdations.

Les entités qui sont agentives par nature (Cest-adire : individudistes
référentiellement bien déterminées, ayant une capacité de “contréle’ -”puissance’ au sens
de B. Pottier - ) ont une tendance prototypique aassumer le réle d’ un repere ergetif :

“a high corrdation between ergative noun phrases and agentive noun phrases
smply because As [i.eU2 dans notre représentation] are typicaly high on the
scae of agentivity”

(B. Comrie, “Ergativity” p. 362)1°

15 Bernard Comie, “Ergativity” in W.P. Lehmann, Syntactic Typology, 1981, p. 362
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Les “entités agentives’ ont une tendance prototypique dans les langues accusatives
aassumer un réle de déermineur (de “sujet”) e, lorsque la Stuation est dynamique, I’ agent
assume le “contréle’ de I’ évolution qui affecte le terme “objet” :

“By agentivity | mean roughly spesking, the degree of control which isreferent of a
noun phrase has over the Stuation described by the verb with which it is associated”
(B. Comrie, “Ergativity”, p. 356)16

“Cette opposition entre des degrés de contréle tient une grande place dans les
langues. L'axe et mobile et le type 5 [descriptif] nimplique pas toujours
absence totde de contrdle. Mais il se distingue par un moindre contrle ou
trangtivité faible, opposée alatrangtivité forte de 6 [actif]”

(C. Hagege, p. 50)17

Un certain nombre d'interactions entre aspect, temps, personne et diathéses ont été
obsarvées dans de nombreuses langues. Aing, en géorgien al’aoriste, les congructions
reevent d'un systéme ergatif (mixte), adors qu'au présent, dles reévent d'un systeme
accusatif e au parfat d'un systéme ergetif. En burushaski au “présent” et “passé’ nous
avons des congtructions accusatives mais au “futur” nous avons des constructions ergetives.
En chol (Mexique), au passe, nous avons un systeme ergatif et au “présent” un systéme
accusatif. En kakatungu, au “passg’, “perfectif” le systeme est ergatif et au “ progressf” le
systéme et accusatif... Nous avons une tendance importante :

“Qud que soit e point de rupture, la congtruction accusative est toujours du coté
du futur ou du présent ou de I'imperfectif, la congtruction ergative toujours du
cbté du perfectif ou du passé ou du parfait”

(G. Lazard, p. 225)18

La construction “sémantiquement transitive” est exprimée par laformule Prans, T2
T ou 0] T2 assume lerdle dfun patient” affecté (ii) T iersledun® agent qui “contréle’
un certain changement (de lieu, de propriété ...) qui affecte le “patient’; (iii) Pra™S2 estun
prédicat binaire condruit en intégrant R gg avec P1 : R pg Sinterpréte, dans les langues

accusatives, dors comme un relateur associé a I'effectuation et au controle de cette
effectuation. Nous avons des exemples de décompositions analogues en francais :

(16)  Lebébédort / Marie “controle’ (le bébédort ) = Marie endort le bébé
Les valises montent par |’ascenseur / Jean “controle” (lesvalises
montent par |’ ascenseur) = Jean monte les valises par |’ ascenseur

16 Bernard Comrie, “Ergativity” in W.P. Lehmann, Syntactic Typology, 1981, p. 356
17 Claude Hagige, Les structures des langues, Paris, Presses Universitairesde France, 1982, p. 50
18 Gilbert Lazard, L’ actance, Paris, Presses Universitaires de France, 1994, p. 225
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Dans une représentation sémantico-cognitive, nous ferions gpparditre les
“primitives’ de “contréle’ (capacité d'exercer un contréle sur un changement ou un
mouvement qui affecte un terme), de FAIRE (capacité d effectuer un changement ou un
mouvement) et de TELEO (capacité de viser un but), ce qui conduit adifférents schémes de
trangitivité sémantique et aproposer un continuum de transitivisation dlant d’ une absence
de contrdle aun controle avec visée tdéonomique, d ou les degrés de volonté de I agent;
les degrés d affectation du patient; les degrés d' achévement du proces, les degrés de
définitude du patient ... (voir C. Hagege, o.c. p; 50-51).

Les caractéristiques de la transitivité de P. Hopper et S. Thomson'® se déduisent
(au moins partiellement) de I’ andyse précédente.

8. Niveaux de représentations

L’ exemple traité montre que la notion de niveau de représentation est essentidlle.
Les éventuds invariants du langage sont nécessairement des invariants abdtraits, ¢ et-adire
des congruits par abduction a partir des observables. La smple relation entre des
observables et des représentations sémantiques ne permet pas de faire gpparditre ces
invariants et de les exprimer. Au contraire en consdérant une architecture en termes de
niveaux de représentations, il devient plus aisé d’ @&udier les interactions entre langage, concu
comme une activité cognitive, et les activités cognitives de perception et d' action. Beaucoup
des catégorisations opérées par le langage et encodées dans le syseme sémiotique
particulier d’'une langue, sont organisées a l’aide de primitives qui relévent directement
d opérations cognitives plus générales comme repérer quelque chose par rgpport a un
repere plus sallant, déterminer une entité par des attributs, effectuer une action ou un
mouvement, controler cette action ou ce mouvement, viser un but ...

Sans une réflexion profonde sur les niveaux de représentations, sur une articulaion
entre niveaux e sur une architecture, le programme de recherche des grammaires cognitives
nous semblerait ma fondé.

Le recours aux représentations figuratives nous parait excellent mais ces dernieres
nN'excluent pas des schématisations symboliques plus ou moins mathématisées et des
opérations explicites condtitutives de ces schématisations et autorisant de véritables calculs
et raisonnements sur les représentations. Le seul recours ala logique du premier ordre
(Calcul des predicats) et ala théorie des modées interprétetifs (comme dans la Grammaire
de Montague) ne couvre certainement pas toute la mathématisation possible du domaine
linguigique. Les grammaires cognitives nous obligent maintenant a envisager d autres
aoproches mathématisantes du langage, différentes des grammaires de réécriture, des
grammaires d' arbres, des grammaires transformationnelles, des grammaires catégoridles et
des automates associés, il s agit de formaiser des compositions d’ opérateurs et de recourir,
entre autres, alatopologie et aux schématisations morphodynamiques ...

19 Paul Hopper et Sandra Thomson : “Trangtivity in Grammar and Discourse”’, Language, 56, pp;
251-99, 1980; Syntax and Semantics, vol. 15, Studiesin Transitivity, New York,  Academic Press, 1982.
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